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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind transmiterea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului — Stadionul ,,Farul” din Constanta, in domeniul public al
Municipiului Constanta, initiatd de domnul deputat PSD Florin Gheorghe
impreunad cu un grup de parlamentari PSD, Minoritati nationale (Bp. 443/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Tineretului si Sportului, respectiv Stadionul ,,Farul” din Constanta, in domeniul
public al Municipiului Constanta si in administrarea Consiliului local al
Municipiului Constanta, ,,in vederea modernizdrii acestuia, astfel incdt
activitdtile sportive specifice sd se poatd desfdasura in mod permanent”.

De asemenea, Consiliul local al municipiului Constanta se obligd sa
mentind destinatia actuald a imobilului si sd asigure gratuitatea desfasurarii
activititilor =~ Ministerului  Tineretului  si  Sportului, precum  si
unitatilor/institutiilor din subordinea sau coordonarea acestuia.



In cazul in care imobilului transmis nu este folosit in conformitate cu
destinatia si activitdtile specifice, imobilul revine de drept in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
semnalam c&, in cazul de fatd sunt incidente sunt incidente considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/2014' cu privire la incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 136 alin. (2).

Astfel conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, sunt
reglementate de dispozitiile art. 860 alin. (3) din Codul civil si art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, potrivit carora, daca astfel de bunuri formeaza obiectul
exclusiv al proprietitii publice, a statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale sau
invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice [art. 860 alin. (3)
teza 1ntai din Codul civil].

Dacd, insd bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor (in temeiul
criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar nu
printr-o declaratie expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul
public al statului in cel al unitétilor administrativ-teritoriale sau invers se face in
conditiile legii, respectiv art. 9 din Legea nr. 213/1998 si anume la cererea
Consiliului Judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a Consiliului Local, dupa caz, prin hotéarare a Guvernului, sau, simetric, la
cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local [art. 860 alin. (3) teza
a doua din Codul civil].

Asadar, Curtea a constatat ca ,,in ceea ce priveste mecanismul legal de
trecere a unui bun din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers, trebuie distins, in functie de
natura bunului care se transmite, intre mecanismul trecerii prin declaratia legii
sau mecanismul trecerii prin acte individuale. Astfel, dacd bunul aparfine

! asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere §i
organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, precum gi a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd;
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domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face
transferul interdomenial (...). Dacd insd bunul apartinea potrivit destinatiei
sale, respectiv uzul sau interesul public national sau local, domeniului public
national, respectiv local, atunci transferul se realizeaza potrivit procedurii
stabilite prin art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, §i anume printr-un act individual, hotardre a Guvernului sau a
consiliului local, in functie de sensul transferului”.

Mai mult, regimul juridic al bazelor sportive, definite de Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, ca
fiind ,,amenajare specificd ce cuprinde constructii §i instalatii destinate
activitdtii de educatie fizicd si sport” este reglementat de Titlul XII - art. 79-83%,
iar o lege speciald cu privire la Stadionul ,,Farul” din Constanta trebuie s fie In
acord cu cadrul normativ general in materie.

Initiativa legislativa analizatd, instituind, practic, o derogare de la
prevederile legale mentionate, substituind acte individuale (hotarari ale
Guvernului) de trecere a unui bun din domeniul public al statului in domeniul
public al unitétii administrativ-teritoriale, eludeaza, in acest mod, controlul
judecatoresc asupra actelor administrative, exercitat in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, control garantat prin art. 126 alin. (2) din Constitutia Romdniei,
republicata.

Pe de altd parte, mecanismul derogator de transmitere a proprietatii,
reglementat prin legea criticatd, fara respectarea procedurii legale in vigoare si
fard individualizarea corectd a bunului (nu sunt indicate elementele-cadru de
descriere tehnicd, respectiv suprafetele, numarul de carte funciard, datele
cadastrale, in sensul precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, referitoare la clasificatia
bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1718/2011, reprezintd, in fapt, o incélcare a cadrului legal
in materia proprietdtii publice, care, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, este de naturd sd contravind dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor. (a se vedea, in acest sens Decizia nr. 19 din 22 ianuarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 7 februarie 2013).

2. Raportat la continutul masurilor legislative preconizate, trebuie retinut
faptul ca, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, s-a statuat in
sensul 1n care legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazad relatii
sociale generale, fiind, prin esentd si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala.

Or, In misura in care domeniul de incidentd a reglementarii este

determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta
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are caracter individual, ea fiind conceputd, nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor 1n ipoteza normei,
ci de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc.

Astfel, pot fi incidente considerentele instantei de contencios
constitutional din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea
Constitutionala statudnd urmétoarele: "Chiar in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de reguld, caracter
normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de
conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale.(...) Or, in
mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este astfel determinat,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc.(...) Fdrd
indoiala, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii
particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu
caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la
care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. [...] In ipoteza in care, insd,
reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivd de drept comun, are
caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea
legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu  §i, prin  aceastaq,
neconstitutional. [...]".

3. Tinand cont de principiul autonomiei locale, principiu ce intra in sfera
de protectie constitutionald a art. 120 din Legea fundamentald, era necesard
anexarea unui document din care si rezide, in mod expres, acordul de vointa al
Consiliului local al municipiului Constanta cu privire la solutiile legislative in
cauzd. Avem in vedere si obligatiile instituite la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
al propunerii analizate.

De asemenea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat, astfel formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —- sd prevada, intr-o mésura rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sd se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza, insa,
previzibilitatea legii. Aradtam, astfel, cad imobilul, care, potrivit propunerii
analizate, se transmite in domeniul public al Municipiului Constanta nu este
susceptibil de a avea ,,in dotare mijloace fixe si obiecte de inventar”.



Totodatd, bunurile mobile sau imobile constituie obiectul unui drept
patrimonial, nefiind susceptibile de a avea un ,,activ si/sau pasiv’.

4. Precizdm cad imobilul aflat in domeniul public al statului si
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului — Stadionul ,,Farul” - a fost
dat in folosintd gratuitd, pe o perioada de 49 de ani, Clubului sportiv ,,Fotbal
Club Farul” Constanta, prin Hotdrdrea Guvernului nr. 666/2001°, sens in care,
la fundamentarea acestui demers legislativ cu privire la acest imobil era necesar
sd se tind cont si de prevederile acestui act normativ.

5. Semnaldm ci initiativa legislativa nu cuprinde datele de identificare ale
imobilului care se transmite in domeniul public al municipiului Constanta.

Prin urmare, pentru evitarea dificultatilor care pot sd aparad in aplicarea
actului normativ, precum si pentru precizia normei, era necesar sa se
mentioneze, in mod expres, datele de identificare ale Stadionului ,,Farul” intr-o
anexd, Intocmita in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1718/2011 pentru aprobarea Precizdrilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, $i la care se face referire si in textul initiativei legislative.

Astfel, Anexa ar fi trebuit sd cuprindd urmatoarele date referitoare la:

- administratorul bunului respectiv si codul unic de identificare al acestuia
(CUD;

- numarul de identificare MFP al bunului imobil;

- codul de clasificatie si elementele cadru de descriere tehnici;

- denumirea bunului imobil;

- nr. cadastral si nr. topografic.

In acest sens, in eventualitatea promovarii unui proiect de hotirare de
Guvern avand ca obiect imobilul mentionat, precizam ca imobilul ce face
obiectul initiativei legislative este inscris In sistemul integrat de cadastru si
Carte funciard cu IE 22164 (nr. cadastral/nr. CF), conform extrasului de carte
funciara.

De asemenea, era necesar ca initiatorii sd aiba in vedere si prevederile
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1718/2011, potrivit cérora ,,La
initierea actelor normative privind modificarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului de natura imobilelor, datele de
identificare ale acestora prevdzute in proiectele de acte normative trebuie sd
corespundd cu cele din cartea funciard a imobilelor respective”.

? privind darea in folosintd gratuita a unui imobil, proprietate publica a statului, aflat in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului, Clubului
Sportiv "Fotbal Club Farul” Constanta;



6. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram c3 aceasta ar fi
trebuit sd contind aspecte din care sa rezulte Tn mod concret faptul ca imobilul
in discutie nu este obiectul unor cereri de revendicare/restituire, al altor litigii
aflate pe rolul instantelor judecatoresti si nu este grevat de sarcini.

De asemenea, apreciem ca era necesar ca atit in Expunerea de motive, cat
si in textul inifiativei legislative sa se precizeze clar demersurile care vor fi
intreprinse pentru modernizarea Stadionului ,,Farul”, precum si sursele de
finantare pentru realizarea investitiilor, in conformitate cu dispozitiile
constitutionale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

W

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Téariceanu

Presedintele Senatului



